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HOTARARI ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 48/2012 pentru aprobarea componentei nominale
a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

n temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si art. 43 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopté prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 48/2012 pentru
aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei
Deputatilor, publicatéd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 872 din
20 decembrie 2012, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

— domnul deputat Petre Roman, apartindnd Grupului parlamentar al PNL,
este desemnat in calitate de membru al Comisiei pentru politica externa.

Aceasta hotédrédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
4 octombrie 2016, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 4 octombrie 2016.
Nr. 101.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind respingerea cererii de incuviintare a retinerii
domnului deputat Adrian Gurzau

Avand n vedere solicitarea ministrului justitiei, doamna Raluca Alexandra
Pruna, de incuviintare a retinerii si arestarii preventive a domnului deputat Adrian
Gurzau, In Dosarul nr. 250/P/2016 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, transmisd Camerei
Deputatilor,

in temeiul dispozitiilor art. 72 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 24 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata, si ale art. 219 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

avand in vedere rezultatul votului exprimat de deputati in sedinta Camerei
Deputatilor din 4 octombrie 2016,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Camera Deputatilor respinge cererea de incuviintare a
retinerii domnului deputat Adrian Gurzau, in Dosarul nr. 250/P/2016 al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie.

Aceasta hotdrédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
4 octombrie 2016, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 4 octombrie 2016.
Nr. 102.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind incuviintarea arestarii preventive
a domnului deputat Adrian Gurzau

Avand in vedere solicitarea ministrului justitiei, doamna Raluca Alexandra
Pruna, de incuviintare a retinerii si arestarii preventive a domnului deputat Adrian
Gurzau, in Dosarul nr. 250/P/2016 al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, transmisa Camerei
Deputatilor,

in temeiul dispozitiilor art. 72 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 24 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata, si ale art. 219 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Camera Deputatilor incuviinteaza arestarea preventiva a
domnului deputat Adrian Gurzau, in Dosarul nr. 250/P/2016 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie.

Aceasta hotérare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
4 octombrie 2016, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 4 octombrie 2016.
Nr. 103.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind alegerea unui secretar al Camerei Deputatilor

In temeiul prevederilor art. 24 alin. (2) si ale art. 29 alin. (2) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotdrarea Camerei Deputatilor nr. 8/1994,
republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Domnul deputat Dragos Gabriel Zisopol, apartindnd Grupului
parlamentar al minoritatilor nationale, se alege in functia de secretar al Camerei
Deputatilor, in locul devenit vacant ca urmare a incetarii, prin deces, a calitatii de
deputat a domnului Niculae Mircovici, fost secretar al Camerei Deputatilor.

Aceasta hotarédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
4 octombrie 2016, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 4 octombrie 2016.
Nr. 104.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor
de inregistrare sistematica a imobilelor,
pe sectoare cadastrale, in 2 unitati administrativ-teritoriale
din judetul Vrancea

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,
nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15
alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliard, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 2 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Vrancea.

(2) Unitatile administrativ-teritoriale si sectoarele cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de Tnregistrare sistematica sunt prevazute in anexa nr. 1 la
prezentul ordin.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 2—3%) la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 26 septembrie 2016.
Nr. 1.182.

*) Anexele nr. 2 si 3 sunt reproduse in facsimil.

ANEXA Nr. 1
LISTA
unitatilor administrativ-teritoriale si a sectoarelor cadastrale
in care incep lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor
Sectoarele cadastrale
Nr. Denumirea unitatii administrativ-teritoriale Judetul In care Incep I_ucrarlle_ «
crt. ’ ’ de inregistrare sistematica
a imobilelor
1 Bérsesti Vrancea 6

2 Racoasa Vrancea 57, 58
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ANEXA Nr. 2

Reprezentarea grafica a sectorului cadastral in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica

Sectorul nr. 6, UAT- ul Birsesti, judetul Vrancea
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N

UAT VIZANTEA LIVEZI

UAT VIDRA
UAT NEGRILESTI

UAT VALEA SARII

UAT VRINCIOAIA
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ANEXA Nr. 3
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfagoara lucrari de inregistrare sistematica
Sectoarele nr. 57, 58, UAT Racoasa, judetul Vrancea

JUD. BACAU 4

N

UAT
FITIONESTI
UAT
UAT STRAOANE
CIMPURI

UAT
VIZANTEA-LIVEZI
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor
de inregistrare sistematica a imobilelor,
pe sectoare cadastrale, in unitatea administrativ-teritoriala
Sandulesti din judetul Cluj

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,
nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15
alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliard, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.288/2012, cu modificérile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate Tn unitatea administrativ-teritoriala
Sandulesti din judetul Cluj.

(2) Unitatea administrativ-teritoriala si sectoarele cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de Tnregistrare sistematica sunt prevazute in anexa nr. 1 la
prezentul ordin.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexa nr. 2*) la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 26 septembrie 2016.
Nr. 1.183.

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1

LISTA
unitatilor administrativ-teritoriale si a sectoarelor cadastrale in care incep lucrarile de
inregistrare sistematica a imobilelor

Sectoarele cadastrale
Nr. Denumirea unitatii administrativ-teritoriale Judetul In care Incep I.ucrarlle‘ M
crt. ’ ’ de inregistrare sistematica
a imobilelor
< . . 1,2,3,4,5,6,7,8,9
1 n I t| I L) ’ ’ L) ’ ’ L) ’ ’
Sandules Cluj 10,11, 12




, 12, U.A.T. Sandulesti, judetul Clyj
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MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
privind publicarea unei intelegeri, incheiata prin schimb de note verbale

In baza art. 29 alin. (7) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,
in temeiul art. 46 alin. (3) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Republicii Arabe Egipt privind dobandirea dreptului de
Partea |, Intelegerea dJntre _Guvver_nul Romaéniei si Guvernul proprietate asupra terenurilor de catre misiunile diplomatice ale
Republicii Arabe Egipt, incheiata prin schimb de note verbale,
semnate la Bucuresti la 1 septembrie 2016, privind interpretarea
articolului 4 al Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul  privind conditia de reciprocitate.

celor doua tari, semnat la Bucuresti, la 10 noiembrie 2011, si

p. Ministrul afacerilor externe,
Daniela Anda Grigore Gitman,
secretar de stat

Bucuresti, 29 septembrie 2016.
Nr. 1.705.

Traducere oficiala din limba engleza
AMBASADA REPUBLICII ARABE EGIPT
Nr. 107/MFA

Ambasada Egiptului Tn Roménia prezinta salutul sau Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei si,
in numele Guvernului Republicii Arabe Egipt, are onoarea de a propune partii romane urmatoarea
intelegere:

(1) Partile confirma interpretarea comuna a articolului 4 al Acordului dintre Guvernul Romaniei si
Guvernul Republicii Arabe Egipt privind dobandirea dreptului de proprietate asupra terenurilor de catre
misiunile diplomatice ale celor doua téari, semnat la Bucuresti la 10 noiembrie 2011, in sensul ca acest
articol nu interzice partilor sa acorde, in baza dreptului lor intern, exceptari de la plata taxei pe valoarea
adaugata sau a oricarei taxe similare (cum ar fi impozitul pe vanzari sau impozitul indirect) pentru achizitia
de terenuri pentru misiunile lor diplomatice.

(2) Partile confirma ca isi vor acorda reciproc beneficiul unui regim fiscal preferential pentru misiunile
diplomatice si consulare ale fiecarei parti si pentru personalul acestora, care nu platesc taxa pe valoarea
adaugata, sau orice altad taxa similard (cum ar fi impozitul pe vanzari sau impozitul indirect) aferenta
livrarilor de bunuri si servicii in beneficiul misiunilor diplomatice si consulare ale fiecarei parti si al
personalului acestora, inclusiv taxa pe valoarea adaugata, sau orice alta taxa similara, aplicabila in cazul
achizitionarii bunurilor imobiliare (cladiri sau teren), pentru beneficiul misiunilor diplomatice si consulare
ale fiecarei parti.

(3) Partile recunosc ca indeplinitd conditia de reciprocitate referitoare la scutirea de la plata taxei pe
valoarea adaugata sau a oricarei altei taxe similare (cum ar fi impozitul pe vanzari sau impozitul indirect),
aferenta livrarilor de bunuri si servicii, Tn beneficiul misiunilor diplomatice si consulare ale fiecarei parti si
al personalului acestora, inclusiv taxa pe valoarea adaugata, sau orice altd taxa similara, aplicabila in
cazul achizitionarii bunurilor imobiliare (cladiri sau terenuri), pentru beneficiul misiunilor diplomatice si
consulare ale fiecarei parti.

(4) Aceasta interpretare nu se va aplica membrilor personalului misiunilor diplomatice si consulare
care sunt cetateni sau rezidenti permanenti ai statului care acorda scutirea.

In masura in care aceasta propunere este acceptabila pentru Guvernul Roméaniei, aceasta nota
verbala, impreuna cu nota verbala de raspuns a partii roméane, va constitui un instrument de interpretare
a articolului 4 al Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Arabe Egipt privind dobandirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor de catre misiunile diplomatice ale celor doua tari, semnat la
Bucuresti la 10 noiembrie 2011, si o intelegere intre cele doud Guverne referitoare la conditia de
reciprocitate.

Ambasada Egiptului in Roméania foloseste acest prilej pentru a reinnoi Ministerului Afacerilor Externe
al Romaniei asigurarea inaltei sale consideratii.

Bucuresti, 1 septembrie 2016

MINISTERULUI AFACERILOR EXTERNE AL ROMANIEI
DEPARTAMENTUL AFACERI JURIDICE
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Traducere oficiala din limba engleza
ROMANIA
MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE
NR. H2/2287
NOTA VERBALA

Ministerul Afacerilor Externe al Romaniei prezinta salutul sau Ambasadei Republicii Arabe Egipt la
Bucuresti si are onoarea de a confirma primirea Notei verbale nr. 107/MFA din 1 septembrie 2016, cu
urmatorul continut:

~Ambasada Egiptului in Romania prezinta salutul sau Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei si,
in numele Guvernului Republicii Arabe Egipt, are onoarea de a propune partii romane urmatoarea
intelegere:

(1) Partile confirma interpretarea comuna a articolului 4 al Acordului dintre Guvernul Romaniei si
Guvernul Republicii Arabe Egipt privind dobandirea dreptului de proprietate asupra terenurilor de catre
misiunile diplomatice ale celor doua téri, semnat la Bucuresti la 10 noiembrie 2011, in sensul ca acest
articol nu interzice partilor sa acorde, in baza dreptului lor intern, exceptari de la plata taxei pe valoarea
adaugata sau a oricarei taxe similare (cum ar fi impozitul pe vanzari sau impozitul indirect) pentru achizitia
de terenuri pentru misiunile lor diplomatice.

(2) Partile confirma ca isi vor acorda reciproc beneficiul unui regim fiscal preferential pentru misiunile
diplomatice si consulare ale fiecarei parti si pentru personalul acestora, care nu platesc taxa pe valoarea
adaugata, sau orice alta taxa similara (cum ar fi impozitul pe vanzari sau impozitul indirect) aferenta
livrarilor de bunuri si servicii in beneficiul misiunilor diplomatice si consulare ale fiecarei parti si al
personalului acestora, inclusiv taxa pe valoarea adaugata, sau orice alta taxa similara, aplicabila Tn cazul
achizitionarii bunurilor imobiliare (cladiri sau teren), pentru beneficiul misiunilor diplomatice si consulare
ale fiecarei parti.

(3) Partile recunosc ca indeplinitd conditia de reciprocitate referitoare la scutirea de la plata taxei pe
valoarea adaugata sau a oricarei altei taxe similare (cum ar fi impozitul pe vanzari sau impozitul indirect),
aferenta livrarilor de bunuri si servicii, Tn beneficiul misiunilor diplomatice si consulare ale fiecarei parti si
al personalului acestora, inclusiv taxa pe valoarea adaugata, sau orice alta taxa similara, aplicabila in
cazul achizitionarii bunurilor imobiliare (cladiri sau terenuri), pentru beneficiul misiunilor diplomatice si
consulare ale fiecarei parti.

(4) Aceasta interpretare nu se va aplica membrilor personalului misiunilor diplomatice si consulare
care sunt cetateni sau rezidenti permanenti ai statului care acorda scutirea.

In mé&sura in care aceastd propunere este acceptabild pentru Guvernul Romaniei, aceasta nota
verbal&, impreuna cu nota verbala de raspuns a partii romane, va constitui un instrument de interpretare
a articolului 4 al Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Arabe Egipt privind dobandirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor de catre misiunile diplomatice ale celor doua tari, semnat la
Bucuresti la 10 noiembrie 2011, si o intelegere intre cele doud Guverne referitoare la conditia de
reciprocitate.

Ambasada Egiptului in Roménia foloseste acest prilej pentru a reinnoi Ministerului Afacerilor Externe
al Romaéniei asigurarea inaltei sale consideratii.”

Ministerul Afacerilor Externe al Romaniei, Tn numele Guvernului Roméaniei, este de acord cu
propunerea partii egiptene si confirma ca nota verbala a partii egiptene, impreuna cu aceasta nota verbala,
constituie un instrument pentru interpretarea articolului 4 al Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul
Republicii Arabe Egipt privind dobandirea dreptului de proprietate asupra terenurilor de catre misiunile
diplomatice ale celor doua tari, semnat la Bucuresti la 10 noiembrie 2011, si o intelegere intre cele doua
Guverne privind conditia de reciprocitate.

Aceasta intelegere va intra in vigoare la data primirii acestei note verbale.
Ministerul Afacerilor Externe al Romaniei foloseste acest prilej pentru a reinnoi Ambasadei Republicii
Arabe Egipt in Roméania asigurarea inaltei sale consideratii.

Bucuresti, 1 septembrie 2016

Ambasada Republicii Arabe Egipt
—fn oras —
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.16
din 23 mai 2016

Dosar nr. 1.011/1/2016

lulia Cristina Tarcea — vicepresedintele  Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecétor la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

Lavinia Curelea
Roxana Popa

Raluca Moglan

Bianca Elena Tandarescu
Aurelia Rusu

Lavinia Dascalu

Nicoleta Tandareanu
Marioara Isaila

Veronica Magdalena Danaila
Lucia Paulina Brehar
Eugenia Voicheci

Mirela Politeanu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.011/1/2016, la care s-a conexat Dosarul nr. 1.012/1/2016,
este legal constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din
Codul de procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle repubhcat cu
modificarile si completarile ulterioare.

inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept constand in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 856 alin. (3) din Codul de procedura civila,
potrivit caruia ,De la data intabularii, imobilul ramane liber de
orice ipoteci sau alte sarcini privind garantarea drepturilor de
creanta, creditorii putdndu-si realiza aceste drepturi numai din
pretul obtinut. Daca pretul de adjudecare se plateste in rate,
sarcinile se sting la plata ultimei rate.”

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat
sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna
judecator lulia Cristina Tarcea, vicepresedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar completul
de judecata a ramas in pronuntare asupra sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
a constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarilor

1. Prin Incheierea din 26 noiembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 42.131/299/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia a
V-a civila a dispus sesizarea inaltei Curti de Casatle Si Justltle
in baza art. 519 din Codul de procedura civila, n vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la modul de
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 856 alin. (3) din Codul
de procedura civila.

Cererea de pronuntare a hotararii prealablle a fost
inregistrata pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de
1 martie 2016, cu nr. 1.011/1/2016.

2. La aceeasi data a fost Tnregistrata, cu nr. 1.012/1/2016,
sesizarea prin care Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila a
solicitat Tnaltei Curti de Casatie si Justltle prin Incheierea din
26 noiembrie 2016 data in Dosarul nr. 42. 168/299/2014,
pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea aceleia$i
probleme de drept.

3. Constatand ca incheierile Tribunalului Bucuresti — Sectia
a V-a civila, pronuntate in dosarele nr. 42. 131/299/2014 Si
42.168/299/2014, au acelasi obiect, inalta Curte de Casatie si
Justitie a dispus conexarea Dosarului nr. 1 .012/1/2016 1a
Dosarul nr. 1.011/1/2016.

II. Temeiul juridic al sesizarilor

4. Articolul 519 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele: .

,Daca, in cursul judecétii, un complet de judecata al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca
o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Iegu in curs de solutlonare va putea
solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

[ll. Norma de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile

5. Art. 856 alin. (3) din Codul de procedura civila: ,De la data
intabularii, imobilul ramane liber de orice ipoteci sau alte sarcini
privind garantarea drepturilor de creanta, creditorii putandu-si
realiza aceste drepturi numai din pretul obtinut. Daca pretul de
adjudecare se plateste in rate, sarcinile se sting la plata ultimei
rate.”

IV. Expunerea succinta a proceselor

6. Prin Sentinta civila nr. 10.586/2015 din 2 iunie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 42.131/299/2014, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti a respins plangerea formulata de petenta
S.C. Arc Management One — S.R.L. in contradictoriu cu
intimatul Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti, ca
inadmisibila, cu motivarea ca petenta trebuia mai intai sa
urmeze procedura prevézuté de art. 30 alin. (2) din Legea

modificarile ulterioare, denumita in contlnuare Legea nr. 7/1996
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respectiv sa formuleze cerere de reexaminare impotriva
incheierii de carte funciara si, numai in ipoteza respingerii
acesteia, se putea adresa instantei cu plangere impotriva
incheierii pronuntate de registratorul-sef. Or, sesizarea instantei
cu plangere mpotriva Incheierii nr. 51.239 din 22 august 2014
reprezinta, de fapt, plangere impotriva incheierii de respingere
a radierii sechestrului asigurator, care, conform art. 31 alin. (2)
din Legea nr. 7/1996, trebuia reexaminata de catre registratorul-
sef din cadrul oficiului teritorial in raza caruia este situat imobilul.

Intr-o astfel de situatie, introducerea plangerii impotriva
incheierii de respingere a radierii sechestrului asigurator la
instanta de judecatd, cu eludarea parcurgerii etapei de
reexaminare, etapa obligatorie pentru solutionarea cererii si
valorificarii drepturilor petentului, atrage inadmisibilitatea actlunu

Impotriva acestei sentinte a declarat apel petenta S. C. Arc
Management One — S.R. L inregistrat pe rolul Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila.

7. Judecétoria Sectorului 1 Bucuresti, prin Sentinta civila
nr. 3.593 din 25 februarie 2015, pronuntatd in Dosarul
nr. 42.168/299/2014, a respins exceptia inadmisibilitatii, precum
si plangerea formulata de petenta S.C. Arc Management One —
S.R.L. in contradictoriu cu intimatul Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti, ca neintemeiata.

Pe fond s-a retinut ca, prin Actul de adjudecare nr. 140 din
23 mai 2014, petenta S.C. Arc Management One — S.R.L. a
dobandit in proprietate un imobil asupra caruia, la solicitarea
Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti, s-a notat, la data
de 31 octombrie 2012, sechestru asigurator.

Prin plangerea dedusé judecétii petenta a solicitat radierea
acestei notari, pentru motivul ca, odata cu intabularea actului de
adjudecare, toate sarcinile existente in cartea funciara sunt
radiate, imobilul ramanand liber de orice ipoteci sau alte sarcini.

Sub aspectul sustinerilor petentei, instanta a retinut ca,
potrivit art. 902 alin. (1) din Codul civil, drepturile, faptele sau
alte raporturi juridice prevazute la art. 876 alin. (2) din actul
normativ anterior mentionat devin opozabile tertelor persoane
exclusiv prin notare, daca nu se dovedeste ca au fost cunoscute
pe alta cale, in afara cazului in care, din lege, rezulta ca simpla
cunoastere a acestora nu este suficienta pentru a suplini lipsa
de publicitate.

De asemenea, art. 902 alin. (2) din Codul civil enumera, cu
caracter exemplificativ, ce categorii de acte pot face obiectul
notarii Tn cartea funciara, lit. k) mentionand si posibilitatea notarii
sechestrului, urmaririi imobilului, a fructelor ori veniturilor sale.

Potrivit art. 907 din Codul civil, cadnd o inscriere facuta in
cartea funciara nu corespunde cu situatia juridica reala, se poate
cere rectificarea acesteia.

Prin rectificare se intelege radierea, indreptarea sau
corectarea oricarei inscrieri inexacte efectuate in cartea
funciara.

Astfel, rectificarea este operatiunea tehnico-materiala prin
care se asigura corespondenta dintre evidenta cartii funciare si
situatia juridica reala a imobilelor.

Daca aceastd corespondentd dispare, orice persoana
interesata poate cere rectificarea inscrierilor inexacte in cartea
funciara. Refacerea acestei corespondente intre evidenta de
cartea funciara si situatia juridica reald a imobilelor poate avea
loc, atunci cand este cazul, pe baza recunoasterii de catre
titularul inscrierii, a carei rectificare se solicita, a neconcordantei
aparute sau, in caz contrar, pe baza unei hotarari judecatoresti
definitive.

In speta, prin Ordonanta nr. 1.319 din 19 octombrie 2012 a
Ministerului Public — Parchetul de pe ladnga Tribunalul
Bucuresti s-a dispus instituirea sechestrului asigurator asupra
imobilului. Potrivit art. 166 alin. 3 din Codul de procedura penala,
pentru bunurile imobile sechestrate, organul care a dispus
instituirea sechestrului cere organului competent luarea

inscriptiei ipotecare asupra bunurilor sechestrate, anexand copii
de pe actul prin care s-a dispus sechestrul si un exemplar al
procesului-verbal de sechestru.

Sechestrul instituit de organele de urmarire penala nu poate
fi ridicat decat prin contestarea masurii asiguratorii in procesul
penal, in conformitate cu dispozitiile art. 168 alin. 1 din Codul
de procedura penala, contestatia putand fi formulata in orice
faza a procesului penal.

Numai dupa solutionarea definitiva a procesului penal, daca
nu s-a facut plangere impotriva aducerii la indeplinire a masurii
asiguratorii, se poate face contestatie potrivit legii civile (art. 168
alin. 3 din Codul de procedura penala).

In aceste conditii, cat timp cauza penal& nu a fost solutionata
definitiv, iar prin Sentinta penala nr. 1.830 din 24 aprilie 2014 a
Tribunalului Bucuresti, pronuntata in Dosarul nr. 27.155/3/2013,
a fost mentinut sechestrul asigurator instituit asupra bunurilor
S.C. Green Development — S.R.L., potrivit solutiei disponibile
pe portalul instantelor, nu se poate dispune radierea sechestrului
asigurator de catre instanta civila, art. 856 alin. (3) din Codul de
procedura civila neputand fi interpretat in sensul ca masurile
luate in procesul penal pot fi ridicate de instanta civila inainte ca
instanta penala sa fi pronuntat o hotarare definitiva.

Impotnva acestei sentinte a declarat apel petenta S.C. Arc
Management One — S.R. L inregistrat pe rolul Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila.

V. Motivele de admisibilitate retinute de titularii
sesizarilor

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila a apreciat ca
solicitarea apelantei, in sensul sesizarii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie cu pronuntarea unei hotarari prin care sa se dea o
rezolvare de principiu chestiunii de drept supuse dezbaterii, este
admisibila, avand in vedere ca din hotéararile judecatoresti
depuse de apelanta parata la dosar rezulta imprejurarea ca,
asupra aceluiasi obiect al plangerii de carte funciara, instantele
au opinii diferite, cu interpretari contradictorii ale dispozitiilor
art. 856 alin. (3) din Codul de procedura civila.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata cu
privire la dezlegarea chestiunilor de drept

9. Instantele de sesizare nu au exprimat niciun punct de
vedere cu privire la chestiunea de drept dedusa judecatii.

VII. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

10. Sustinerea petentei S.C. Arc Management One — S.R.L.
este in sensul ca, odata cu intabularea actului de adjudecare, se
impune radierea tuturor sarcinilor inscrise anterior asupra
imobilului adjudecat, in conformitate cu dispozitiile art. 856
alin. (3) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
formularii cererii de intabulare.

11. Intimatul Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti nu a
formulat un punct de vedere cu privire la chestiunea de drept
dedusa judecatii.

VIIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie si
punctul de vedere al Ministerului Public — Parchetul de pe
langa nalta Curte de Casatie si Justitie

12. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 357/C2/901/111-5/2016 din
15 martie 2016, a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu s-a verificat si nu se verifica practica
judiciara Tn problema de drept care formeaza obiectul sesizarilor
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

13. Curtile de apel Brasov, Constanta, Oradea, Pitesti,
Ploiesti, Timisoara, Bacau, Alba lulia si Craiova au invederat ca
nu au fost identificate hotarari judecatoresti pronuntate cu privire
la aceasta chestiune de drept si nu au exprimat niciun punct de
vedere in sensul celor solicitate de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie.
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14. Curtea de Apel Targu Mures, prin Adresa nr. 570 din
21 martie 2016, a aratat ca magistratii din cadrul Judecatoriei
Toplita si-au exprimat opinia conform céreia, in cazul in care
imobilul a fost vandut cu plata pretului in rate, executorul
judecatoresc va hotari, prin aceeasi incheiere, si inscrierea in
cartea funciard a interdictiei de instrainare si de grevare a
imobilului pana la plata integrald a pretului si a dobanzii
corespunzatoare. Prin art. 856 alin. (3) din Codul de procedura
civila, legiuitorul a pastrat obligativitatea intocmirii unei incheieri
in ceea ce priveste dispozitia executorului judecatoresc de
intabulare a dreptului de proprietate.

15. Prin Adresa nr. 1.355/I/A/22 din 21 martie 2016, Curtea de
Apel Galati a invederat ca punctul de vedere majoritar al
judecatorilor Sectiei civile a Judecatoriei Galati si al celor din
cadrul Judecétoriei Insurétei este in sensul ca dispozitiile art. 856
alin. (3) din Codul de procedura civila se interpreteaza n
coroborare cu cele ale art. 853 din Codul de procedura civila,
ceea ce inseamna ca, atunci cand executorul judecatoresc emite
incheierea de vanzare a bunului cu plata pretului in rate, acesta
este obligat sa inscrie in cartea funciara interdictia de instrainare
sau de grevare a bunului pana la plata integrala a pretului.

Magistratii Judecatoriei Tecuci apreciaza ca, in conditiile
articolului mentionat, imobilul raméne liber de orice ipoteci sau
alte sarcini privind garantarea dreptului de creanta, creditorii
putandu-si realiza aceste drepturi numai din pretul obtinut. Daca
pretul de adjudecare se plateste in rate, sarcinile se sting la
plata ultimei rate.

16. Curtea de Apel Bucuresti, prin Adresa nr. 9/3.462/C din
22 martie 2016, a invederat ca opinia majoritara a judecatorilor
din cadrul tribunalelor lifov, Teleorman, lalomita si Giurgiu este in
sensul ca, la momentul intabularii dreptului de proprietate
dobandit prin actul de adjudecare, dobanditorul devine titularul
unui drept neafectat de orice obligatii anterioare, iar, ca efect al
subrogatiei reale, toate creantele garantate cu imobilul vandut sau
care puteau fi executate asupra imobilului vandut vor fi executate
numai asupra pretului platit in procedura de executare silita.

Opinia majoritara a judecatorilor din cadrul Tribunalului
Bucuresti si instantelor arondate acestuia este in sensul ca
problema referitoare la ridicarea masurilor asiguratorii dispuse in
timpul procesului penal nu poate fi solutionatda in cadrul
procedurii inscrierii in cartea funciara, respectiv al plangerii
impotriva incheierii de carte funciara, ci in cadrul procesului
penal sau, ulterior, in conditiile Codului de procedura penala.

In consecintd, méasurile dispuse nu inceteaza ca urmare a
adjudecarii imobilului, nefiind aplicabile dispozitile art. 856
alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Dat fiind obiectul cererii formulate, precum si conditiile pe
care le verifica oficiile de cadastru si publicitate imobiliara,
respectiv instantele de judecata, atunci cand sunt investite cu
cereri de radiere a sarcinilor inscrise, s-a apreciat ca atat timp
cat masura asiguratorie dispusad in procesul penal asupra
imobilului adjudecat nu a fost ridicata, nu a Tncetat de drept si
nici nu s-a constatat ca a incetat, radierea notarii acesteia in
cartea funciara nu poate fi dispusa, nefiind indeplinite conditiile
prevazute de art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 7/1996.

Tribunalul Calarasi a invederat ca nu detine jurisprudenta in
materia de drept invocata si nu este in mésura sa comunice un
punct de vedere.

17. Prin Adresa nr. 1.042 din 23 martie 2016, Curtea de Apel
Cluj a invederat ca opinia unanima a judecatorilor din cadrul
Tribunalului Specializat Cluj este in sensul interpretarii literale a
dispozitiilor legale incidente, textul legal al art. 857 alin. (3) din
Codul de procedura civila prevazand ca, la data intabularii,
imobilul raméane liber de orice ipoteca sau alte sarcini privind
garantarea drepturilor de creanta, astfel ca nicio sarcina care

priveste garantarea unui drept de creanta nu supravietuieste
intabularii dreptului de proprietate al adjudecatarului.

Sectia | civila a Curtii de Apel Cluj a observat ca dispozitiile
art. 856 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 853 din Codul de
procedura civila sunt clare, in sensul ca executorul judecatoresc
este obligat ca, prin incheiere, sa dispuna inscrierea in cartea
funciara a interdictiei de instrainare si grevare a imobilului pana la
plata de catre adjudecatar a pretului si a dobanzii corespunzatoare;
inscrierea este necesara atat pentru informarea tertilor interesati
sa cunoasca situatia juridica reala a imobilului, cat si pentru a exista
posibilitatea valorificarii lui, in ipoteza in care nu achita ratele.

18. Curtea de Apel lasi, prin Adresa nr. 136/C.P./2016 din
23 martie 2016, a aratat ca din verificarile efectuate pe raza
teritoriala a Curtii de Apel lasi nu au fost inregistrate, solutionate,
suspendate cauze in care sa fie dezbatuta problema de drept
enuntata, iar punctul de vedere al judecatorilor din raza teritoriala
a Curtii de Apel lasi este cel potrivit caruia daca imobilul a fost
vandut cu plata pretului Tn rate, vanzatorul nu il va putea instraina
sau greva fara incuviintarea in acest sens a creditorilor, Thainte
de plata integrala a pretului, iar actul de adjudecare constituie
titlu executoriu al creditorului urmaritor impotriva cumparatorului,
daca acesta nu plateste diferenta de pret, pentru situatiile ih care
imobilul a fost cumparat cu plata pretului in rate.

19. Curtea de Apel Suceava, prin Adresa nr. 1.197/A/2016
din 29 martie 2016, a aratat ca opinia de principiu a magistratilor
Sectiei | civile a Curtii de Apel Suceava este in sensul ca, atunci
cand imobilul a fost vandut cu plata in rate, executorul
judecatoresc trebuie sa Tnainteze un exemplar al actului de
adjudecare biroului de cadastru si publicitate imobiliara pentru a
se inscrie interdictia instrainarii pana la plata integrala a pretului.
Cumparatorul 7l va putea instraina anterior acestui moment doar
cu incuviintarea creditorilor urmaritori. Daca acesta nu plateste
diferenta de pret, actul de adjudecare constituie titlul executoriu
al creditorului urmaritor impotriva cumparatorului (art. 855 din
Codul de procedura civila).

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

20. La nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si al Curtii
Constitutionale au fost identificate decizii privind conditiile de
admisibilitate a sesizarilor privind pronuntarea unor hotaréri
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si decizii
privind  conditile de admisibilitate  sesizarilor de
neconstitutionalitate, respectiv Decizia nr. 20 din 22 iunie 2015,
pronuntata Tn Dosarul nr. 1.188/1/2015 si publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 588 din 5 august 2015, si Decizia
nr. 31 din 19 octombrie 2015, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.408/1/2015 si publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 918 din 11 decembrie 2015, ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, si Decizia nr. 627 din 29 mai 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 555 din 23 iulie
2008, Decizia nr. 1.159 din 15 septembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 808 din 16 noiembrie
2011, Decizia nr. 1.563 din 6 decembrie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 81 din 1 februarie
2011, si Decizia nr. 640 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 10 din 7 ianuarie 2015,
ale Curtii Constitutionale.

X. Raportul asupra chestiunilor de drept

21. Prin raportul intocmit in conformitate cu dispozitiile
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca
sesizarile conexe ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu
intrunesc cerintele legale din perspectiva regularitatii acestora si
nu sunt Tndeplinite nici conditile de admisibilitate a
mecanismului privind pronuntarea unei hotaréri prealabile
reglementata de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 779/5.X.2016

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

22. Cu privire la neregularitatea actului de sesizare s-a refinut
ca, potrivit art. 520 alin. 1 din Codul de procedura civila,
,Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de catre
completul de judecata dupa dezbateri contradictorii, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 519, prin incheiere care nu
este supusa niciunei cai de atac. Daca prin incheiere se dispune
sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului de judecata si al partilor.”

23. Astfel, din perspectiva regularitatii sesizarilor, art. 520
alin. (1) teza a ll-a din Codul de procedura civila impune ca actul
de sesizare al Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa
indeplineasca anumite exigente de ordin structural, respectiv sa
cuprindd motivele care sustin admisibilitatea sesizarii, potrivit
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, punctul de
vedere al completului, prin care sa se argumenteze in concret
necesitatea declansarii mecanismului de unificare a
jurisprudentei pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
precum si punctul de vedere al partilor.

24, Ratiunea instituirii acestor conditii formale ale sesizarii
consta in asigurarea scopului pentru care a fost instituit acest
nou mecanism procedural, respectiv uniformizarea jurisprudentei
si asigurarea predictibilitati acesteia, fara ca prin acest
mecanism procedural sa se determine suspendarea nejustificata
a judecarii unei cauze, printr-o interpretare arbitrara a necesitatii
declansarii sale de catre instanta de judecata, cu consecinta
prelungirii duratei procedurii judiciare si afectarii art. 6 din
Conventia europeana a drepturilor omului, care instituie si
protejeaza dreptul la un proces echitabil, cu garantia sa esentiala
constand in solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

25. In acest sens, doctrina in materie a considerat procedura
sesizarii pentru pronuntarea unei hotérari prealabile ca fiind o
procedura sui-generis care se circumscrie unui incident
procedural ivit in cursul procesului al carui obiect il constituie o
chestiune (problema) de drept de care depinde solutionarea pe
fond a cauzei.

26. Mecanism de unificare jurisprudentialda de inspiratie
franceza, procedura hotararii prealabile are menirea de a
elimina riscul aparitiei unei practici neunitare, printr-o rezolvare
de principiu a unei chestiuni de drept esentiala, aparuta intr-o
cauza aflata in curs de solutionare in ultima instanta.

27. In acest context raméane de apreciat care este consecinta
absentei din incheierea de sesizare a acestor elemente
esentiale pentru solutionarea chestiunii prealabile, cata vreme
legiuitorul nu a reglementat, printr-o norma expresa, solutiile
posibile Tntr-o asemenea ipoteza.

28. Astfel, s-a apreciat ca instanta de trimitere a unei intrebari
prealabile ar trebui sa fie preocupata nu doar de a primi un
raspuns Tndoielilor sale cu privire la un text legal, ci chiar de a
realiza, prealabil acestei trimiteri, un examen riguros al
indeplinirii conditiilor impuse de textul art. 519 din Codul de
procedura civila si o interpretare proprie a textului normativ
supus dezbaterii ce urmeaza a fi reflectat in punctul de vedere
al completului, astfel cum este acesta reglementat in dispozitiile
art. 520 din Codul de procedura civila.

29. Numai in aceasta maniera si cu respectarea strictd a
dispozitiilor procedurale in materie, instanta de judecata, care
impune in mod uzual o anumita disciplina procesuala partilor, ar
putea demonstra ca respecta ea insasi, atunci cand legea
impune Tn mod expres, o asemenea disciplina procesuala
necesara. .

30. Or, examinand sesizarile cu care Inalta Curte de Casatie
si Justitie a fost Tnvestitd de catre Tribunalul Bucuresti, s-a
constatat ca in cuprinsul acestora nu se regasesc motivele care
sustin admisibilitatea sesizarilor si punctul de vedere al
completelor de judecata investite cu solutionarea cauzelor

deduse judecatii, asupra indeplinirii conditiilor art. 519 din Codul
de procedura civila, conditie impusa, in mod expres, de
dispozitiile art. 520 alin. (1) teza a Il-a din acelasi cod.

31. Din incheierile de sesizare lipsesc atat descrierea
situatiei litigioase, pentru a se putea argumenta necesitatea
formularii unei astfel de intrebari, precum si justificarea
admisibilitatii sesizarii instantei supreme, sub toate aspectele
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, Tribunalul
Bucuresti limitdndu-se la enumerarea formala a conditiilor
impuse de aceste dispozitii legale si la expunerea punctului de
vedere al apelantei.

32. In acest context s-a apreciat ca este oportuna, cel putin
pentru ratiuni de analogie, mentionarea jurisprudentei instantei
de contencios constitutional cu privire la nemotivarea sesizarilor
de neconstitutionalitate. Astfel, in mod constant, aceasta a
stabilit ca sesizéarile de neconstitutionalitate adresate Curtii
Constitutionale farad a fi motivate trebuie respinse ca
inadmisibile, in considerarea dispozitiilor art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, cu modificarile ulterioare, potrivit
carora: ,Sesizarile trebuie facute in forma scrisa si motivate”,
Curtea Constitutionala neputéndu-se substitui subiectelor
indreptatite s& o sesizeze, intrucat ar exercita un control din
oficiu, ceea ce este contrar sistemului nostru constitutional, si
neputand formula critici la care, ulterior, sa si raspunda.

33. Tot astfel, in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie civila din cadrul inaltei Curti
de Casatie si Justitie, s-a sanctionat, prin Decizia nr. 20 din
22 iunie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 1.188/1/2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 588 din 5 august
2015, si Decizia nr. 31 din 19 octombrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 2.408/1/2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 918 din 11 decembrie 2015, sub aspectul
admisibilitatii, neregasirea in incheierea de sesizare a punctului
de vedere al completului de judecata investit cu solutionarea
cauzei asupra conditiilor prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, cerintd impusa prin dispozitiile art. 520 alin. (1)
teza a Il-a din Codul de procedura civila.

34. In virtutea acestor argumente si urmand aceeasi linie
jurisprudentiald, s-a constatat ca incheierea care nu cuprinde
motivele care sustin admisibilitatea sesizarii si punctul de vedere
al completului asupra chestiunii de drept nu indeplineste conditiile
unui act de sesizare legal intocmit si, deci, nu ar putea declansa
o0 examinare pe fond a problemei de drept supuse dezbaterii in
cadrul mecanismului pronuntarii unei hotarari prealabile.

35. Referitor la conditile de admisibilitate a sesizarii
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, s-a
constatat ca legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de
procedura civila, a instituit o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea acestei proceduri, care se impun a fi
intrunite TIn mod cumulativ, respectiv:

1. existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

2. cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze cauza;

3. ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

4. chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici s& nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

Primele doué conditii de admisibilitate sunt indeplinite,
intrucét tribunalul, legal investit cu solutionarea unui apel aflat in
curs de judecatd, urmeaza sa pronunte o hotarare
judecatoreasca definitiva, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din
Codul de procedura civila.
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36. S-a apreciat insa ca, din modul general in care este
formulata intrebarea prealabild de catre Tribunalul Bucuresti,
respectiv interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 856 alin. (3)
din Codul de procedura civila, care se citesc dupa cum urmeaza:
,De la data intabularii, imobilul ramane liber de orice ipoteci sau
alte sarcini privind garantarea drepturilor de creanta, creditorii
putandu-si realiza aceste drepturi numai din pretul obtinut. Daca
pretul de adjudecare se plateste in rate, sarcinile se sting la
plata ultimei rate.”, fara a se stabili limitele obiective in care
interpretarea instantei supreme sa fie posibilda, nu este
indeplinita conditia de admisibilitate privind ivirea unei chestiuni
de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei Tn curs de judecata.

37. Art. 519 din Codul de procedura civila nu defineste
notiunea de ,chestiune de drept”. In doctrina s-a aratat insa ca,
pentru a fi vorba de o problema de drept reala, trebuie ca norma
de drept disputata sa fie indoielnica, imperfecta, lacunara sau
neclara. Chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa fie
una veritabild, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un
text de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru
ca nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune
problema ca nu ar mai fi in vigoare.

38. In acelasi sens, intrebarea formulata in cadrul procedurii
prealabile trebuie sa vizeze o chestiune de drept punctuala,
astfel incat solutia data in aceasta procedura sa aiba in vedere
numai chestiunea respectiva, iar nu intreaga problematica a
unui text de lege.

39. Astfel, exista o deosebire esentiala intre procedura
hotararii prealabile si recursul in interesul legii: in primul caz se
rezolva o chestiune de drept punctuala, de care depinde
solutionarea pe fond a cauzei, in al doilea caz se rezolva, de
regula, o problema de drept generica, de principiu.

40. Referitor la acest aspect, in doctrina s-a aratat ca, in
intelesul legii, chestiunea de drept a carei lamurire se solicita
trebuie sa fie specifica, urmarind interpretarea punctuala a unui
text legal, fara a-i epuiza intelesurile sau aplicatiile; intrebarea
instantei trebuie sa fie una calificata, iar nu generica si pur
ipotetica.

41. In acelasi timp, problema de drept trebuie sa fie reala, iar
nu aparenta, sa priveasca interpretarea diferitd sau
contradictorie a unui text de lege, a unei reguli cutumiare
neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte ori incidenta unor
principii generale ale dreptului al caror continut sau a caror sfera
de actiune sunt discutabile.

42. Cum de chestiunea de drept respectiva depinde
solutionarea pe fond a cauzei, inseamna ca ea trebuie sa fie
una importanta si sa se regaseasca in solutia ce va fi cuprinsa
in dispozitivul hotararii ce urmeaza sa fie data, indiferent daca
cererea este admisa sau respinsa. In acest sens, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat deja ca admisibilitatea procedurii
hotaréarii prealabile este conditionatda de Tmprejurarea ca
interpretarea pe care o va da instanta suprema sa produca
consecinte juridice de natura sa determine solutionarea pe fond
a cauzei, iar chestiunea de drept sa conduca la dezlegarea in
fond a cauzei, sub aspectul statuarii in privinta raportului juridic
dedus judecatii.

43. Tot astfel, se poate constata ca, in apelul formulat in
cauza, nu se critica continutul normativ al art. 856 alin. (3) din
Codul de procedura civild, ci modalitatea in care instanta de
judecatd — Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — a procedat la
interpretarea si aplicarea concreta a acestor prevederi legale in
cauza dedusa judecatii. Or, asemenea operatiuni de interpretare
si aplicare a textului de lege la diferite circumstante ce
caracterizeaza fiecare litigiu nu pot fi atribuite completului
constituit pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, ci revin
instantei de judecata investite cu solutionarea cauzei.

44. Prin interpretarea normelor de drept civil se intelege
operatiunea logico-juridica de stabilire a continutului si sensului
acestor norme. Scopul interpretarii unei norme juridice civile
consta in a stabili care este sfera situatiilor de fapt concrete la
care norma juridica respectiva se refera si a se asigura astfel
corecta aplicare a acelei norme. Deci, interpretarea legii civile
reprezinta o etapa necesara in procesul aplicarii legii civile,
continutul interpretarii fiind tocmai stabilirea sensului vointei
legiuitorului, exprimata intr-o anumita norma.

45. Necesitatea interpretarii normei juridice rezida in
imprejurarea ca, in procesul aplicarii legii, judecatorul trebuie sa
stabileasca continutul exact al normei puse in fata sa, prin
clarificarea si lamurirea sensului acesteia, pentru a fi adecvata
situatiei de fapt prezentatd, intrucat normele legale au
intotdeauna un caracter general si impersonal, din care trebuie
sa se extraga esenta aplicabila la cazul concret. Or, rolul
instantelor de judecaté este acela de a realiza o interpretare
cazuala sau judiciara, care presupune ca, anterior solutionarii
cauzei, sd se studieze circumstantele particulare ale spetei
deduse judecatii, sa se realizeze calificarea juridica a cererii si,
ulterior, interpretarea normei de drept si aplicarea acesteia,
pentru emiterea actului jurisdictional final.

46. Din aceasta perspectiva se poate observa ca sesizarea
formulata de Tribunalul Bucuresti ih Dosarul nr. 42.168/299/2014,
in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile prin care sa se
stabileasca interpretarea si aplicarea art. 856 alin. (3) din Codul
de procedura civila, reprezinta insusi obiectul cererii de chemare
in judecata, asadar insasi problema de fond asupra careia
apelanta reclamanta a solicitat instantei de judecatd sa se
pronunte, iar nu doar o chestiune de drept care sa priveasca
interpretarea diferita sau contradictorie a unui text de lege, de a
carei lamurire s& depinda solutionarea acesteia, asa cum prevad
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

47. Reamintind ca obiectul procedurii prevazute de aceste
dispozitii legale consta in interpretarea de catre nalta Curte de
Casatie si Justitie a unor norme de drept indoielnice, lacunare
sau neclare, care sunt determinante pentru solutionarea pe fond
a cauzei, iar finalitatea demersului consta in Tmpiedicarea
aparitiei unei jurisprudente neunitare in materie, se apreciaza
ca instanta suprema nu poate fi investita, in cadrul acestei
proceduri, cu insasi interpretarea si aplicarea legii in scopul
solutionarii cauzei respective, atribut ce intré si trebuie sa
ramana in sfera de competenta a instantei de judecata.

48. Astfel cum s-a enuntat anterior, prin incheierea de sesizare
a Tribunalului Bucuresti, care trebuia s& cuprinda si argumentarea
admisibilitatii acestei sesizari, nu se regaseste niciun rationament
judiciar care sa conducad la concluzia ca este vorba de
identificarea unor texte de lege lacunare ori controversate si care
sa necesite o rezolvare de principiu, in scopul impiedicarii aparitiei
unei jurisprudente neunitare ih materie.

49. In consecint4, in cazul intrebarii prealabile cu care a fost
sesizata, in absenta oricarei circumstantieri particulare realizate
de instanta de trimitere, instanta suprem& nu ar putea sa
identifice toate sarcinile si ipotecile ce ar putea exista asupra
unor bunuri imobile, Tn sensul art. 856 alin. (3) din Codul de
procedura civila, si sa decida, Tn abstract, care dintre acestea ar
trebui radiate Tn momentul intabularii actului de adjudecare a
unui imobil.

50. Cum sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie trebuie
sa aiba ca obiect o problema de drept care necesita cu
pregnanta a fi lamurita si care prezinta o dificultate suficient de
mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme, in
scopul Tnlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecétii, in conditiile unei
sesizari lacunare, prin care se solicita o interpretare abstracta a
unui text legal, cu un grad de generalitate ridicat, cum este in
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cazul pendinte, se impune, potrivit jurisprudentei instantei textului supus interpretarii) sau substitutiva (prin care inlocuieste
supreme, respingerea ca inadmisibila a sesizarii. regula enuntatd de legiuitor cu o altd reguld), in absenta

51. Trebuie subliniat ca, pronuntand o decizie interpretativd, indeplinirii conditiilor expuse, instanta suprema devine legiuitor
instanta suprema Tisi indeplineste rolul sau constitutional, pozitivsau inlocuieste instanta competenta sa ,spuna dreptul” in
pronuntand insa o decizie aditiva (prin care adauga continut nou  cauza dedusa judecatii, ceea ce nu este permis.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521, cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexe, formulate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila, in dosarele
nr. 42.131/299/2014 si 42.168/299/2014 privind pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si
aplicare a dispozitiilor art. 856 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 23 mai 2016.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
lulia Cristina Tarcea
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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